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Heinrich Schirmbeck
Derhohe Preis des Fortschritts

Probleme der nuklearen Sicherheitsphilosophie

Versuch und Irrtum sind die
Grundkategorien, auf denen neuzeitli-
ches naturwissenschaftliches Denken
und Handeln beruht. Der Versuchsbe-
reich umschliet im weitesten Sinne al-
les, was mit dem Eindringen in neue ex-
perimentelle Erfahrungsbereiche, der
Bereitstellung und Handhabung von
Materialien, Beobachtungs- und MeB-
instrumenten etc. zusammenhingt, die
der Priiffung eines behaupteten gesetz-
maBigen Fakten- oder Ereigniszusam-
menhangs unter variablen Bedingungen
dienen. Die Versuchsbedingungen sind
in der Regel kiinstliche, erst vom Men-
schen hergestellte, etwa die vollig »un-
natiirlichen« Bedingungen, unter de-
nen das Verhalten von Elementarteil-
chen beobachtet wird, die in giganti-
schen Beschleunigern Energiefeldern
von Hunderten Milliarden Elektronen-
volt ausgesetzt sind.

Aber der Bereich des »Versuchs« ist
nicht auf Labor, GroBanlage und expli-
zites wissenschaftliches Experimentie-
ren beschrinkt. Er dehnt sich auf die
Produkte der technischen Realisation
aus, da ihre Herstellung auf der ratio-
nalen Grundlage eines wissenschaft-
lichen Hypothesensystems beruht. Sie
konnen jederzeit falsifiziert, das heiBt,
als »Irrtum« identifiziert werden. In der
Umgangssprache bezeichnet man diese
»lrrtitmer« gewohnlich als technische
»Pannen«, Betriebsunfille, »Storfalle«

oder auch als Katastrophen, je nach
dem Umfang des angerichteten Scha-
dens. Unter der Kategorie des »lrr-
tums« fassen wir also den gesamten
Bereich praktischen Handelns und
wissenschaftlich-technischer  Ereignis-
zusammenhidnge und -komplexe zu-
sammen, deren theoretisch formulierte
Wirkungsfolge sich irgendwann als
falsch erweist und unter dem Druck der
Ereignisse korrigiert werden muf3. Man
lernt aus den Erfahrungen. Die Ge-
schichte menschlicher Kultur, Zivilisa-
tion und wissenschaftlichen Handelns
ist gespickt mit katastrophalen Irrt-
mernin den Bereichen hypothesengelei-
teter menschlicher Arbeit und Technik.

Das technisch-wissenschaftliche Ler-
nen der Menschheit wurde mit be-
trachtlichen Opfern menschlicher Ge-
sellschaften und Individuen bezahlt,
von den materiellen Opfern gar nicht zu
reden.

Die Erkenntnis der Versuch-Irrtum-
Regulation ist Ausdruck einer kriti-
schen Haltung, die sich der Vorlaufig-
keit und grundsitzlichen Widerlegbar-
keit aller wissenschaftlichen Hypo-
thesen bewuft ist. Sie kennzeichnet
eine antimetaphysische, antiideolo-
gische, antidogmatische, antidoktriniire
Einstellung, im Gegensatz etwa zur
Scholastik oder zum dialektischen
Materialismus, die von metaphysischen,
beziehungsweise ideologischen Positio-
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nen ausgehen. Sie sind Symbole der
Niichternheit, des Zweifels, der er-
kenntnis-theoretischen Bescheidenheit;
Konsequenz-Haltung des gepriiften
Menschen, der sich am ideologischen
Dogmatismus Jahrtausende hindurch
die Finger verbrannt hat. Gleichzeitig
bestitigt diese moderne Niichternheit
aber, obwohl sic ein Produkt jener Ent-
wicklung ist, die wir als »Sékularisa-
tion« zu bezeichnen gewohnt sind, die
jahrtausendealte Weisheit der Religio-
nen, da8 der Mensch nicht wie Gott,
daB er weder allmichtig noch allwis-
send ist.

Die Bestiatigung dieser Weisheit der
Religionen (ihre  »Anthropologiec,
konnte man sagen) wird durch die Er-
kenntnissc der modernen Anthropolo-
gie bestarkt, die den Menschen, was
seine Ausstattung mit Organwerkzeu-
gen betrifft, als »Miingelwesenc, als zur
Freiheit entlassenes, instinkt-entbun-
denes Geschopf erkannt hat, dem zum
Ausgleich seiner aktuellen organhaften
Mangelhaftigkeit und verhaltensmaBi-
gen Nicht-Festgelegtheit die potentielle
Produktionskraft, Kreativitdt und Vir-
tuositdt scines Denk- und Erfindungs-
organs (Gehirn) mitgegeben sei.

Siesind die Organe, diec den Menschen
befiahigen, scine Unspezialisiertheit, sei-
nen Mangel an Instinktsicherheit zu
kompensicren, indem gerade sie zur
kreativen Bedingung und Vorausset-
zung jener Titigkeit werden. die wir als
Arbeit bezeichnen, und die in ihrer
technisch-maschinellen  Phase  zur
»Organc-isation der Erde gefiihrt hat.

Die methodischen Instrumente dieser
Organisation aber sind »trial and errore,
Versuch und Irrtum. Eben weil der
Mensch zu freiem Handeln befihigt ist,
unterliegt er der Maoglichkeit. ja Not-
wendigkeit des Irrtums. Freiheit und
Irrtum sowie die daraus folgende Kor-

rektur lernenden Verhaltens bedingen
einander. Die Kybernetik hat diesen
biologisch-evolutiven Sachverhalt in
ein strenges theoretisches Regelsystem
gebracht. Die gesamte Kultur- und Ge-
sellschaftsentwicklung des Menschen,
sein nacktes Uberleben wie auch jene
Korrekturen seines theoretischen und
praktischen Verhaltens, die wir als
»Fortschritt« bezeichnen, beruhen auf
der Lernpraxis des Versuch-Irrtum-
Komplexes.

Bisher funktionierte die Versuch-Irr-
tum-Regulation als Instrument und
Methode des Fortschrittes auf gesell-
schaftlichem und technisch-wissen-
schaftlichem Gebiet in einer Weise, daf
die Kosten-Nutzen-Proportion  sgi-
ner zivilisatorischen »Versuche« von
den jeweils Machtausiibenden akzep-
tiert wurde. Die anderen wurden nicht
gefragt, oder, wenn doch, dann nur in
dem MaBe, wie es der mehr oder
minder groe demokratische Spielraum
der jeweiligen Gesellschaftsordnung
zulieB. Dieser Spielraum war, von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, immer
relativ klein.

Was speziell die technisch-wissen-
schaftliche Seite der Regulation angeht,
so hatten die »Versuche«, beziehungs-
weise Experimente des Menschen mit
Materialien und Energien auch dann,
wenn sich die ihnen zugrundeliegenden
Hypothesen als »Irrtiimer« erwiesen,
bis etwa zum Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts keine allzu schwerwiegen-
den Folgen fiir sein Uberleben als bio-
logische Art.

Erst die Einfithrung der GroBchemie
mit ihrer erdweiten Verbreitung von
Gift- und Schadstoffen in der gesamten
Biosphire brachte hier einen verhing-
nisvollen Wandel mit. Die meisten die-
ser »Irrtiimer« sind jedoch — noch — um-
kehrbar, unaufhebbar.

Auch die Katastrophen auf inge-
nicur-technischem Gebiet (zum
Beispiel Dammbriiche, Briickeneinstiir-
e, Bergwerkskatastrophen, Betriebsun-
fille, Maschinen- und Werkstoffpan-
nen, Verkehrsungliicke etc.), aber auch
die allgemeineren Fehlentwicklungen
der Zivilisation (Wohndichte, Neuro-
sen, wachsende Anfilligkeit fiir be-
stimmte Krankheiten, Verhaltenssto-
rungen, genetische Degeneration, An-
steigen von Kriminalitat und Terroris-
mus) wurden und werden aus system-
immanenten Griinden (konkret: in An-
sehung gravierender Vorteile fiir die
Machtausiibenden oder privilegierten
Gruppen), aus Motiven der jeweiligen
Produktionslogik, der Arbeitsbeschaf-
fung und -verteilung oder auch wegen
der vom Establishment als unverhéltnis-
miBig hoch angesehenen finanziellen
Kosten, die zu ihrer Vermeidung und
Ausschaltung erforderlich wiren, in
Kauf genommen. Mafigebend fiir den
Grad der Inkaufnahme waren immer
die Zumutbarkeitsnormen der jeweils
herrschenden Schichten.

Hinzu kam, daB3 die sozialen Kosten
der  Versuch-Irrtum-Regulation zu
allen Zeiten schonfirberisch verhiillt

wurden. o ] )
Man sprach von zivilisatorischen Ri-

siken oder vom »Preis des Fortschritts«.
Mit dem Beginn des modernen Staates
wurden diese Risiken als legitime
staatsbiirgerliche Opfer institutionali-
siert. Als eine Art »indirekter Besteue-
rung« gingen sie nicht nur in die Struk-
turen autoritirer Staatssysteme, son-
dern auch in die Verfassung der frei-
heitlichen Demokratien ein. Das Recht
auf Leben und korperliche Unversehrt-
heit, wie es zum Beispiel das Grundge-
sctz der Bundesrepublik Deutschland
dem einzelnen Staatsbiirger garantiert,
wird von einer kaum noch zihlbaren

Menge ungeschrieben institutionalisier-
ter technisch-zivilisatorischer Risiken
unterlaufen! In dieser Beziehung unter-
scheiden sich autoritire und demokra-
tische Systeme nicht mehr voneinander.
Hier hat die vielberedete »Konvergenz«
bereits stattgefunden. Verkehrs- und
Arbeitsunfille, Explosionen, Grofibrian-
de, Vergiftungskatastrophen, Umwelt-
und Naturzerstorung, Larm-Stress sind
weltweit und systemiiberschneidend.

Bis in die sechziger Jahre hinein
schienen sich die Menschen mit dem al-
lem abzufinden. Der Preis des Fort-
schritts wurde akzeptiert. Das System
von Versuch und Irrtum blieb bis in die
letzte Zeit hinein trotz der zunehmenden
Kurve der Belastung in Kraft.

Erst der Anbruch des Atomzeitalters
brachte hier einen entscheidenden Ein-
schnitt. Wer Griinde hat, fiir die Erhal-
tung der Menschheit zu pladieren, mufl
sich der weiteren Anwendung der »Ver-
such und Irrtum«-Methode auf den ge-
fahrdetsten und fragwiirdigsten Sekto-
ren von Wissenschaft und Technik
widersetzen. Dazu gehoren unter ande-
rem die sogenannte »friedliche« Nut-
zung der Atomenergie, die atomare
Waffen-Technologie, die Molekular-
biologie, die Gen-Manipulation, die
chemische und bakteriologische Waf-
fentechnologie und andere Gebiete an-
gewandter Forschung.

Uber das Ausléschungspotential der
atomaren Waffentechnik ist bereits
alles gesagt worden. Was die atomaren
Sprengkorper verschiedenster Vernich-
tungskraft angeht, so scheinen sie, ober-
flachlich gesehen, dem physikalisch-
technischen Versuch-Irrtum-Zyklus
entriickt. Die Sicherheitsphilosophie
ihrer Lagerstitten wird kaum ernstlich
angefochten. Dagegen ist die Sicher-
heitsphilosophie ihrer strategisch-po-
litisch-ideologisch-systemanalytischen
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Auslosung weitgehend ungeklart und
unterliegt nach wie vor den Risiken des
seit Jahrtausenden bestehenden milita-
rischen Versuch-Irrtum-Zyklus.

Nur wer diese Risiken fiir relativ be-
herrschbar hilt und somit der Fortexi-
stenz der Menschheit eine gewisse
Chance einrdumt, wird sich schlieBlich
noch mit den Risiken der »friedlichen«
Kernenergie-Technik befassen. Denn
wer die Ausldschung eines groBen Teils
der Erdbevolkerung und die genetische
Degeneration des iibrigbleibenden
ohnehin fUr ein unabwendbares Fak-
tum hilt, der wird die Risiken der
»friedlichen« Nutzung der Kernenergie
entsprechend relativieren.

Gehen wir einmal von der ersten An-
nahme aus. Was die Risiken der ande-
ren zuvor genannten Forschungszweige
angeht, so ist bisher keine narrensichere
wissenschaftliche Strategie entwickelt
worden, die einerseits einen MiBbrauch
oder eine systembedingt verursachte
Katastrophe in der Handhabung derart
lebensfeindlicher Techniken verhin-
dern, andererseits ihrc Anwendung in
humane, der menschlichen Kondition
angemessene Bahnen lenken konnte.
Auf diesem i‘elde versagt dic Naturwis-
senschaft vollstindig. Sic bleibt auf die
Rolle des Zaubcerlehrlings verwiesen.

Alle diese Probleme und Konflikte
hatten bis in dic dreiiger Jahre hinein,
als es sich im wesentlichen um makro-
physikalische und chemische Komplexe
handelte, durch die Lernmethodik des
Versuch-Irrtum-Regelkreislaufes wenn
nicht gelost. so doch der Losung geni-
hert werden kdnnen. Dic Kernphysik,
vor allem dic¢ Ende der dreiBBiger Jahre
von Otto Hahn, Fritz StraBmann, Lise
Meitner und Frédéric Joliot-C'urie ent-
deckte Physik der atomaren Kernspal-
tung, hat dieser Mcthodik fiir alle Zei-
ten ein spektakuliires Ende gesetzt.

Nun kann man wohl noch »versu-
chen«, aber »irren« darf man sich, bei
Gefahr unabsehbarer globaler Kata-

strophen, nicht mehr. Denn die Kern- |

physik hat eine vollig neue, mit aller
vorangegangenen Risiko-Qualitdt un-
vergleichbare  Situation geschaffen.

Hier steht der Mensch vor einer neuen, |

vollig unbekannten Dimension, die
auch durch beherrschbare Labor-Expe-
rimente groBten Stils, durch progno-
stische Analysen und systemvernet-
zende Simulationen, wie sie etwa in den
Instituten fiir Reaktor-Sicherheit ver-
sucht werden, nicht durchsichtig und
beherrschbar gemacht werden kann.
Wenn die Kernphysiker und Risiko-
Mathematiker das trotzdem behaupten,
dann nehmen sie eine unwissenschaft-
liche, irrationale, ideologische,
Wunsch- und Interessendenken inspi-
rierte Haltung ein, eine Haltung, die sie

als Naturwissenschaftler stets verworfen |

haben, und der seit Galilei und Newton

entwachsen zu sein, sie sich bisher als |

eines unverzichtbaren Bestandteils ihres
beruflichen Ethos rithmten.
Der gegenwirtige Stand der industri-

ellen Kerntechnik entspricht dem Sta- |

dium eines duBerst risikoreichen »Ver-
suchs«. Die in diesem Versuch enthalte-
nen Lernmoglichkeiten sind begrenzt
und miiBBten im Interesse der Gesell-
schaft auf den gegenwirtigen Stand

»eingefroren« werden, will man nicht’

leichtsinnig mit der Moglichkeit eines
gigantischen »Irrtums« spielen. Denn

der Ubergang vom »Versuch« zum »Irr- |

tum« darf, dariiber sind sich, wenn man
ihren offiziellen Erklarungen glauben

darf, Betreiber, Experten, Befiirworter

und Politiker offenbar noch einig, nie-
mals stattfinden. Also miilte man logi-
scherweise alles tun, um das Stadium

des Versuchs auf dem Gebiet der Kern- |
technologie fiir alle Zeiten festzunageln.|

von.

Wenn man bedenkt, welchen unge-
hcueren und in der menschlichen Ent-
wicklung bisher beispiellosen Aufwand
an SicherungsmaBnahmen und gegen
iullere Einwirkungen und -Zufille
mehrfach abgeschirmten Abliufen so-
wohl auf der technisch-industriellen als
auch der gesellschaftlich-politischen
und polizei-militirischen Ebene die
weltweite Einfithrung einer Plutonium-
I:nergie-Wirtschaft erfordern wiirde,
konnte man in einem gewissen Sinne
vom »Ende der bisherigen Geschichte«
sprechen. Entwicklung, Veridnderung,
Wandel, Dialektik, Verbesserung, Ver-
such, Irrtum, Korrektur, Lernen — alle
diese Kategorien des geschichtlichen
L.cbens, des Lebens an sich, miiBten auf
vielen Gebieten menschlichen Seins und
menschlicher Tatigkeitaufgehoben wer-
den, um einem Zustand Platz zu ma-
chen, der mit den Attributen der Starre,
des Immobilismus, der Konstanz des
technischen Optimismus, der unver-
inderlichen Planung, der »ewigen Wie-
derkehr des Gleichen« (Nietzsche), des
pesellschaftlichen  Stillstands zu  be-
schreiben wire. Es wire die Perfektion
des Todes, die dem unverdnderlichen
Ablauf normalisierter Lebensfunktio-
nen ihr Siegel aufdriicken wiirde.

Beginnen wir einmal mit dem Ende
des radioaktiven Materialflusses: der
lindlagerung. Hierzu duBerte sich Max
I'hiirkauf, Professor fiir physikalische
C'hemie der Universitit Basel:

»Zur Verwahrung des in den Atom-
hrafiwerken entstehenden Atommiills
hriuchte es Lagerstdtten, aus welchen die
unvernichtbaren radioaktiven Gifte mit
ahsoluter Sicherheit wdhrend Jahrtau-
senden niemals in die Umwelt entwei-
chen konnen. Da die Technik keine Ge-
JiiBe kennt, fiir welche garantiert werden
kann, daB3 sie, wenn man sie zur Zeit des
hubylonischen  Konigs Nebukadnezar

vergraben hdtte, heute noch absolut dicht
wdren, wird von den technomanisch ge-
hetzten Experten eine andere »Losung«
vorgeschlagen: Man vergrabe den Atom-

.mull in geologischen Formationen, die

seit geologischen Zeitrdumen — also hun-
derttausend und mehr Jahren — dicht und
unverdndert sind, zum Beispiel Salzstok-
ken. Solche Formationen gibt es tatsdch-
lich. Es gibt aber auch Salzstocke, die
durch geologische Einfliisse wdhrend
derselben Jahrtausende gedffnet worden
sind. AuBerdem gibt es Geologen, die
glauben, entscheiden zu konnen, welche
von diesen Formationen wdhrend der
ndchsten fiinfzig- bis hunderttausend
Jahre unverdndert bleiben werden. «
Auch hier wieder die Kategorie des
Glaubens, des Nicht-Wissens, der
bloBen AnmaBung eines Wissens, das es
nicht gibt. Die Abschirmung einer iiber
Jahrhunderttausende existenten Gefahr
wird einem wissenschaftlichen Optimis-
mus anvertraut, der in jedem anderen
Gebiet der Wissenschaft als naive Ein-
faltspinselei verlacht wiirde. Wer kann
Garantien fiir das Verhalten unzihliger
kommender Generationen iiberneh-
men? Wer biirgt dafiir, daB diese Gene-
rationen das heutige Technokraten-
Komplott nicht verfluchen oder in
einem Anfall zynischer Selbstzersto-
rung die ihnen auferlegte Bewachungs-
Hypothek in die Luft sprengen werden?
Wir konnen keine Wechsel auf das
Wohlverhalten der nach uns Kommen-
den ziehen. Wird es Grundbiicher fir
Atommiill geben, die tiber die Jahrtau-
sende hinweg in den Staats- und Poli-
zei-Archiven aufgehoben werden? Wird
man Atommiill-Kader ausbilden, Spe-
zial-Einheiten eines Atom-Staates Or-
wellscher Pragung? Wer iiberwacht die-
se Bewacher, potentielle Fenris-Wolfe
des Welt-Untergangs? Wer schiitzt sie
vor der stindigen Versuchung, unter



der erpresserischen Drohung, das radio-
aktive Inventar freizusetzen, die Regie-
rungsgewalt an sich zu reien und die
Atom-Diktatur zu errichten? Es gibt nur
eine Antwort auf diese Fragen, die ein-
zige Antwort, die nach den bisherigen
Erfahrungen der menschlichen Ge-
schichte einen unwiderleglichen Wahr-
heitswert besitzt: Menschliches Leben
in seiner bisherigen Form mit seinen
zahlreichen Freiheits-, Zufalligkeits-
und Unvorhersehbarkeitsgraden ver-
tragt sich nicht mit den Zwingen, die
eine sich iiber viele Jahrtausende er-
streckende Konservierungspflicht fiir
strahlende Elemente mit sich bringen
wiirde. Das eine schlieBt das andere
aus. Die Katastrophe kdme mit natur-
gesetzlicher Gewi3heit.

Aber selbst, wenn das nicht WiBbare
geschdhe und die fir den strahlenden
Abfall gewihlte geologische Formation
tatsachlich tiber hunderttausend Jahre
unverdndert und dicht bliebe, hat man
eines nicht bedacht: Wenn man den
Atommiill in dem Salzstock versenken
will, muB8 man ihn vorher ¢ffnen. Dann
aber ist das Innere der Formation eben
nicht mehr hermetisch von der Umwelt
abgeschlossen, sondern unvorhergese-
henen Einfliissen geoffnet. Max Thiir-
kauf sagt:

»Eine angeschnittene Zitrone ist eben
keine geschlossene Zitrone mehr. «

Das ist die lapidare Weisheit eines
Kindes, aber an dieser Kinderweisheit
stellt sich aller Technologen-Optimis-
mus als zynischer Leichtsinn bloB. Die
Technik kennt keine absolut dichten
GefiBe und auch kcine Stopfen, die
Schiachte und Stollen von Atommill-
bergwerken fiur Jahrtausende herme-
tisch verschlic3en.

Was wird also, wenn in nicht allzu
ferner Zeit tausend Kernkraftwerke in
der ganzen Welt — dice Ziffer ist nach

den globalen Plinen der Energie-Kon-
zerne durchaus nicht utopisch — jahraus,
jahrein Zehntausende von Tonnen
radioaktiven Miills produzieren? Wer|
wird sie unter narrensicherer Kontrolle

halten? Vielleicht wird eine neue Wis-
senschaft entstehen: die Atommiill-

Archéologie. Welche Uberraschungen
uns die Archiologie der letzten Jahr-
hunderte zur Belebung unseres Ge-
schichtsbildes beschert hat, kann man
in éinem Buch wie »Gétter, Griber und
Gelehrte« von Ceram nachlesen. Diese
Uberraschungen  waren  allerdings
harmlos, weil das Vergrabene und Ver-|
schiittete harmlos war. Atommiill dage-
gen — man will ihn in Glas einschmel-
zen — ist, wenn er wieder auftaucht, der;
im Glas- und Salzsarg mumifizierte
Massentod. Man denke an Schneewitt-
chen im Glassarg: Ein Stolpern der
Zwerge geniigte, um den vergifteten
Apfel wieder ans Licht zu bringen. Fiir
Schneewittchen bedeutete es das
Leben; fir die Menschen kdme das
Leben — die Unvorhersehbarkeit des
Geschehens — in Gestalt des Todes zu-
riick. Auch ein zentralistisch-diktatoria-
ler Polizeistaat, der die Atom-Industrie
militarisieren wiirde, konnte die Unvor-
hersehbarkeiten nicht aus der Welt
schaffen. Die von der Natur gesetzte
Halbwertzeit radioaktiver Elemente
(Spannweite je nach Nuklid zwischen
einigen Sekunden und Millionen von
Jahren) ist eine todliche Hypothek, die
durch kein irgendwie erdenkbares
Sicherheitssystem entschiarft werden
kann. Der amerikanische Kernphysiker
Alvin M. Weinberg fragt:

»Kdnnen wir uns ein Staatswesen den-
ken, dessen Spannkraft geniigt, auch nur
wdhrend der Halbwertzeit von Plutonium
239, ndmlich 24 390 Jahre, am Leben zu
bleiben?*

Bereits das herkdmmliche technische

Konstrukt demonstriert trotz aller Si-
cherheitsvorsorge, daB absolute Sicher-
heit nicht mit dem biologisch-infor-
mationellen System »Mensch« verein-
bar ist. Der Mensch ist das zur Fehllei-
stung, zum Irrtum verurteilte Wesen,
weil seine Freiheit nur durch Irrtum
und Fehlleistung gewahrleistet ist, und
weil er aus ihnen lernt. Will er die Fehl-
leistung ausschalten — was im Falle der
Nutzung der Kernenergie die unab-
dingbare Voraussetzung ist —, muB3 er
die conditio humana abwerfen (falls das
tberhaupt moglich ist), um zum starren
Maschinenwesen zu werden. Aber
s¢lbst Maschinen sind der Materialer-
miidung, der strukturellen Degenera-
tion, dem Trend zum Prézisions-
schwund und zur Entropie ausgesetzt.
Dic menschliche Fehlleistung — Motor
und Antrieb seines Fortschritts — wiirde
thm auch als Maschinenmensch wie
cine letzte Erinnerung an sein ehemali-
ges Menschsein anhangen. Aus diesem
Zirkel gibt es keinen Ausweg.

Der Versuch, eine risikofreie Kern-
industrie - vor allem in Form des Pluto-
nium-Kreislaufs — zu installieren, kime
also dem Versuch gleich, die geschicht-
liche Entwicklung, deren Verlauf unter
anderem ja erst das Phinomen der
Kernphysik hervorbrachte, durch Auf-
hebung zahlreicher wirtschaftlich-tech-
mscher und gesellschaftlicher Lernpro-
scesse nahezu zum Stillstand zu bringen.

LieBe man aber den Lernprozessen
thren Lauf, was nur zu menschlich
wiire, ohne gleichzeitig die Atomindu-
strie aufzugeben, erschiene mit naturge-
sctzlicher Sicherheit eines Tages der Irr-
tum in Gestalt des GAUs (»groBter
anzunehmender Unfall«). Das Dilem-
ma ist also vollkommen und unentrinn-
bar.

In seinem Aufsatz »Der Aberglaube
an das Atom und die neue Aufklarunge«

schreibt der Prisident des Weltbundes
zum Schutze des Lebens, Werner Georg
Haverbeck:

»Wer auf die absolute Zuverldssigkeit
von Sicherheitsvorkehrungen und damit
auf eine risikolose Technik setzt, mull
sich den Vorwurf der Unwissenschaft-
lichkeit gefallen lassen. Denn er muB zu-
vor die Naturtatsachen aufler Kraft set-
zen ... Das abendldndische Mittelalter
setzte in seiner Vorstellung vom >Wun-
der< die Aufhebung eines Naturgesetzes
voraus. Wollen sich die Befiirworter der
atomaren Energie als >Wundergldubi-
gec verstanden wissen? Denn aus den
dargestellten Naturtatsachen folgert mit
unausweichlicher Konsequenz: Die Kata-
strophe kommt bestimmt. Wann sie
kommt, vermag keine noch so kompli-
zierte Wahrscheinlichkeitsrechnung zu
erbringen. DaB3 sie kommt, liegt in der
Natur des Menschen. «

Schon die Zahl der Verkehrstoten be-
weist Tag fiir Tag die Fehlbarkeit des
Menschen in der Handhabung der
Technik. Wie sollen Plutoniumfabri-
ken, Kernreaktoren, Entsorgung und
Endlagerung zuverldssig funktionieren,
wenn schon der Fahrer am Steuer des
Wagens versagt? Wird der Ingenieur,
der auf dem Weg ins Kernkraftwerk
allen Eventualititen = menschlichen
Fehlverhaltens ausgesetzt bleibt, mit
Betreten der nuklearen Anlage ein un-
fehlbarer Halbgott? Die Frage beant-
wortet sich selbst.

Der Komplexititsgrad nuklearer
Anlagen und Betriebe ist gegeniiber
herkémmlichen technischen Anlagen
bereits gegenwirtig so unvergleichbar
grof3, daB bisher nur ein erheblicher
Wachstumssprung der Sicherheitstech-
nologie ihn halbwegs beherrschbar
machte. Trotzdem geht die Summe gro-
Berer sogenannter Storfille in nukle-
aren Anlagen bereits in die Hunderte.
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Auch die Sicherheitstechnologie ist ein
menschliches Produkt und deshalb in
Herstellung und Handhabung mensch-
lich unvollkommen und verwundbar.
Wenn der »grofite anzunehmende Un-
fall« eintritt, werden dic Folgen von
einer GroBenordnung sein, die keinen
Vergleich mehr mit vergangenen Kata-
strophen erlaubt. Sie werden — das ist
der kardinale Unterschied gegeniiber
herkommlichen Katastrophen — rilum-
lich und zeitlich nicht eindimmbar sein,
denn die Radioaktivitiit entzieht sich
den bisherigen MaBkategorien raum-
zeitlicher Wirkung. Nicht mehr einzel-
ne Individuen, Gruppen oder Staaten
werden in rdumlich oder zeitlich abseh-
baren Grenzen geschidigt, sondern die
biologische Unversehrtheit der Gattung
Mensch und seiner Umwelt stehen auf
dem Spiel.

Die Lernprozesse der Versuch-Irr-
tum-Regulation sind also im Falle der
Nuklearindustrie nicht mehr duldbar,
es sei denn, die Verantwortlichen und
diejenigen, die sie wiithlen, gaben die bis-
her giiltigen Werte des Menschseins
preis. Von Demokratic und demokrati-
schen Freiheiten weiterhin in einem
Staate zu reden, dessen Legislative und
Exekutive den Regierten die Moglich-
keit radioaktiven Massentodes als zivili-
satorisches » Rest-Risiko« auferlegen, ist
zynisch und absurd.

Wo ist dann, im wesentlichen, noch
ein kardinaler Unterschied gegentiber
totalitiren  Staatssystemen?  Diese
provokative I'rage muld gestellt werden,
um dic aktiv und passiv Beteiligten zum
BewuBtscin der wirklichen Situation zu
erwecken.

Etwas, dessen der cinzelne sich nicht
erwehren kann, wird ihm staatlicher-
seits auferlegt.  Ungeborene  werden
dem Risiko ausgesetzt. Wenige Ent-
scheidungsbefugte losen im Druckfeld

einer kapitalinteressierten Minderheif
irreversible Entwicklungen aus, ohné
die Mehrheit objektiv zu informieren
und zu befragen. Der sogenanntg
»Biirgerdialog iiber die Kernenergie
ist eine manipulierte Farce. Wo bleiben
die im Grundgesetz verankerten Recht
auf Leben und Unversehrtheit? Wet
gibtden Politikern ein Recht, ein »Rest{
Risiko« zu verhiangen? Wer nicht bereit
ist, ein solches Rest-Risiko fiir seine Per
son oder seine Kinder zu tragen, kan
ihm trotzdem nicht ausweichen; er muf}
die Folgen einer Fehlentscheidung]
anderer am eigenen Leben ertragen]
Noch einmal Haverbeck: - '

» Was bedeuten demokratische Grund-
rechte, wenn der einzelne Biirger ge-|
zwungen ist, Lebensgefahr oder auch
>nure die Gefdhrdung seiner Gesundhei
ungewollt oder gar gegen seinen Protest]
auf sich zu nehmen? Aus einem diktato
risch bestimmten Staate kann man aus
wandern oder doch zumindest in di
»innere Emigration< gehen — vor dej
Radioaktivitdt gibt es kein Ausweichen.

Nach diesem philosphisch-anthropos
logischen Ausblick und Vorausblick]
der notwendig erschien, um die Sicher4
heitsproblematik der Nuklearindustrig
in ‘eine weitere gesellschaftspolitische
Perspektive einzuordnen, seien nun
einige der mehr praktischen und technif
schen Probleme angeschnitten. DaB3 es
sich dabei angesichts der kaum noch z
itbérsehenden Fiille von Analysen, Er;
fahrungsberichten und Spezialuntersus
chungen im begrenzten Rahmen dieses
Sendung nur um eine knappe Auswah
besonders charakteristischer Phinoj
mene handeln kann, bedarf keiner wei
teren Erklarung. Gehen wir gleich me

dias in res:
Der berithmte und vieldiskutiertd

Rasmussen-Report, den die amerikani
sche Atomenergie-Kommission (AEC]

1972 in Auftrag gab, um objektive MaB-
stiibe fiir die Sicherheit und Risiken der
honventionellen Leichtwasser-Reakto-
ren zu gewinnen, ist in letzter Zeit
scharfer Kritik ausgesetzt gewesen: und
swar deshalb, weil sich herausgestellt
hat, daB das Wissenschaftler-Team
unter Fithrung Rasmussens in seiner
Arbeit nicht unabhéngig von den gehei-
men Direktiven der AEC gewesen ist.
Dic AEC war entschlossen und beauf-
tragt, die sogenannte »friedliche Nut-
rung der Kernenergie« in den USA
durchzusetzen. Aber dies nur nebenbei.

Nach der Studie ist die Wahrschein-
lichkeit, daB ein einzelner Mensch
durch einen Reaktorunfall ums Leben
kommt, nicht groBer als die Wahr-
scheinlichkeit, daB er durch einen
Mcteoritenabsturz getdtet wird. Die
Chance eines GAU, also eines »groBten
anzunehmenden Unfalls«, belduft sich
danach pro Reaktor auf einen in 17 000
Jahren; die Zahl der dabei maximal zu
crwartenden Opfer wiirde 3400 betra-
gen.

Das Fazit der Stunde lauft darauf
hinaus, da3 der moégliche groBte Scha-
den fiir die Bevolkerung als vernachlas-
wgenswert klein, also als zumutbar,
anzusehen sei.

Gegen diese wissenschaftlich getarnte
Schonfarberei erhob sich sofort Kritik
von seiten der Amerikanischen Physi-
kialischen Gesellschaft, die eine Kom-
mission unter Fithrung so hervorragen-
der Kernphysiker wie Bethe, Weisskopf
und Panofsky mit einer wirklich neutra-
len und objektiven Untersuchung iiber
die Sicherheit von Leichtwasserreakto-
1en beauftragte. Die Studie kommt im
Gicgensatz zu Rasmussen zu dem
SchluB, daB es zur Zeit »keine vollig be-
tricdigende Behandlung der wichtigen
strittigen  Sicherheitsfragen«  geben
konne.

Das nenne ich im Gegensatz zum eu-
phorischen Dogmatismus der staatli-
chen, industriellen und wissenschaftli-
chen Betreiber einen skeptischen, prag-
matischen Realismus, die einzig ange-
messene Haltung gegeniiber einem Pro-
jekt von so ungeheuerer gesellschaftli-
cher Tragweite. Unter anderem hat die
Studie festgestellt, daB die Folgen be-
stimmter schwerer Reaktor-Unfille er-
heblich schwerer sind, als die Rasmus-
sen-Studie wahrhaben will. So miisse
etwa bei starker Strahlungsfreigabe in
dicht bevolkerten Gebieten - wer
dichte dabei nicht gleich an die iiber-
volkerte Bundesrepublik? — nicht etwa
mit 310, sondern mit 10 000 bis 20 000
Krebstoten als Spatfolge gerechnet
werden. Andere Untersuchungen kom-
men zu noch sehr viel hoheren Opfer-
zahlen.

So errechnete Professor Henry Ken-
dall vom Massachusetts Institute of
Technology in einer den Rasmussen-
Bericht widerlegenden Expertise, die er
im Auftrag der »Union of Concerned
Scientists«, einer Vereinigung von iiber
40 000 kritischen . US-Wissenschaftlern
und Technikern, erstellte, daB die Ame-
rikaner bis zum Jahre 2000, wenn sie ihr
Atomprogramm wie geplant fortsetzen,
mit fast 15000 Pannen und Unfillen
rechnen miissen — auch mit einer Kern-
kraftwerksexplosion, die bis zu einer
Million Tote fordern wiirde.

Zum Vergleich sei auf die Studie ein-
gegangen, die 1975 vom Bundesinnen-
ministerium beim Institut fiir Reaktor-
sicherheit der Technischen Uberwa-
chungsvereine, Koln, iiber die Betriebs-
sicherheit von Kernkraftwerken und
Wiederaufbereitungsanlagen fiir Brenn-
elemente in Auftrag gegeben wurde.
Unter dem Titel »Untersuchungen zum
Vergleich groftmoglicher Storfallfolgen
in einer Wiederaufarbeitungsanlage



und in einem Kernkraftwerk« ist sie im
August 1976 abgeschlossen, jedoch
nicht veroffentlicht, sondern vertraulich
behandelt worden. Warum wohl? Die
Griinde werden klar, wenn man das
Endergebnis betrachtet, zu dem die
Untersuchung kommt: Sie stellt fest,
daB beim Eintritt eines groBen Stor-
fajles — zum Beispiel durch Ausfall der
Kithlung eines Konzentratbehilters
oder Brennelementlagerbeckens einer
Wiederaufarbeitungsanlage oder durch
Ausfall der Kithlung und dadurch be-
dingtes Schmelzen des Reaktorkerns in
einem Kernkraftwerk - noch in hundert
Kilometer Entfernung von der Anlage,
je nach angenommenen Storfall- und
Wetterbedingungen, eine Bestrahlung
der Bevolkerung eintritt, die zwischen
zehn- und zweihundertfach so hoch ist
wie die sofort tédliche Strahlendosis.

Es kann hier nicht auf Einzelheiten
der Studie eingegangen werden. Es sei
lediglich gesagt, daB3 sic vier beispiel-
hafte Storfille - drei davon in einer gro-
Ben Wiedcraufbereitungsanlage (wie
sie in Gorleben geplant ist) und, im
Vergleich dazu, einen in cinem Kern-
kraftwerk analysiert. Fir jeden dieser
Fille wurde unter konservativen An-
nahmen - das heil3t: unter den ungiin-
stigsten Voraussetzungen — errechnet,
wie lange ¢s daucert, bis die aufgrund
eines  Kithlkreislauf-Defektes  nicht
mehr abgefithrte nukleare Wiirme die
Hiillen der Brennelemente oder die Be-
hilter mit hochkonzentrierten radioak-
tiven Rickstinden zerschmilzt, so dal3
deren tddlicher Inhalt freigesetzt wird.
Am schnellsten geschicht das im Fall
vier, dem Schmelzen des Reaktorkerns
in einem Atomkraftwerk. Schon 36 Mi-
nuten nach der automatischen Schnell-
abschaltung des  Reaktors wird  das
radioaktive  Brennstabinventar  frei.
Wiirden gleichzeitig noch die Schutz-
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ner Sicherheits-Institut ging denn auch
gegen den makabren Kommentar mit
dem Argument an, daB der hypotheti-
sche Storfall unter so extrem angenom-
menen Bedingungen gar nicht stattfin-
den konne. Dem muB dann allerdings
entpegengehalten werden, warum und
wicso man amtlicherseits solche Unfall-
folgen dann »groBtmogliche« nennt?
Zuriick zur Sicherheitsphilosophie,
dem Thema dieser Sendung. Niemand
wird den zustindigen Sicherheitskom-
missionen guten Willen, wissenschaft-
liche Sorgfalt und Objektivitit von
vornherein absprechen wollen. Denn-
noch empfindet man es als bezeich-
nend. daB einerseits in der Offentlich-
keit geduBerte Zweifel an der Sicherheit
unscrer Reaktoren auf Unwillen oder
mitleidiges Lacheln bei den Experten
stollen, andererseits aber die Kosten fiir
dic  Reaktorsicherheitsforschung von
Juhr zu Jahr schnell ansteigen. Da
stimmt doch wohl etwas nicht. Tatsich-
lich muBten namlich fast alle Behaup-
tungen uber die optimale Verfassung
des Reaktorsicherheitssystems, Aussa-
gen diber die Unmoglichkeit oder extre-
me Unwahrscheinlichkeit einer groBen
Reaktorkatastrophe und deren Folgen
un Laufe der Zeit immer wieder revi-
dicrt werden. Revision aber bedeutet
muhts anderes als korrigierte Sehweise.
Irrtiimliche  Ansichten muBten unter
dem Zwang der wirklichen Tatsache re-
vidiert werden. Die wirklichen Tatsa-
vhen aber stellten sich immer erst her-
aus, wenn irgendwelche Hypothesen
aul dem Gebiet des Reaktorbaus oder
betriebs sich als Irrtiimer erwiesen
hatten. Diese Irrtums-Erweise aber sind
wlentisch mit den Unfillen und beson-
Jderen Vorkommnissen, die sich in den
Kcrnkraftwerken der Bundesrepublik
un Laufe der Jahre ereignet haben. Die
/citschrift »Umwelt« brachte in ihrer

hiillen des Reaktors durch eine Dampf-
explosion zum Bersten gebracht, wire
dem Austritt des strahlenden Materials |
keine Grenze mehr gesetzt. Unter der
extremen Voraussetzung, daB Gegen-
maBnahmen entweder unterbleiben
oder zu spit kommen, errechnen die
Autoren der Studie, daB nach jedem der
drei hypothetischen Unfille in einer!
Wiéderaufarbcitungsanlage die Strah-
lcnbelastung in hundert Kilometer Ent-
ferhung etwa bei Werten zwischen
40000 und 140000 rem liegen wird;
nach dem Reaktorstorfall wiirde sie da-
gegen »nur« etwa 9200 rem betragen.

Zum Vergleich: Als absolut todliche
Ganzkorperstrahlendosis ~ fiir  einen
Menschen miissen nach den Erfahrun-
gen von Hiroshima und Nagasaki etwa
600 rem angenommen werden. Aus
dem Zahlenverhiltnis 600 zu 9200, be-
ziehungsweise 40 000 bis 140 000 rem,
ergibt sich die vorhin zitierte Feststel-
lung einer Bestrahlung der betroffenen
Bevolkerung, die je nach Storfall- und
Wetterbedingung zwischen dem zehn-
und zweihundertfachen der sofort tod-
lichen Strahlendosis liegt.

Wenn ein konstanter Wind die radio-
aktive Wolke nach einem Unfall iiber
die Ballungsgebiete im Westen und Siid-
westen blast, diirften nach diesen Schiit-
zungen sogar alle Menschen auf einer
Flithe von 63 000 Quadratkilometern
unmittelbar vom Tod bedroht sein —
das sind rund die Hilfte aller Bundes-|
biirger.

Diese letztere Annahme, beziehungs-
weise Extrapolation, stammt allerdings|
nicht von den Autoren der Studie, son-
dern von Vertretern des Bundes Biirger-
initiative Umweltschutz (BBU), die di
geheimgehaltene Studie des Instituts fii
Reaktorsicherheit in ihren Besitz ge-
bracht, veroffentlicht und mit eigene
Kommentar versehen hatten. Das Kol-

57. Ausgabe eine Ubersicht iiber solche
Vorfille aus dem Zeitraum von 1965 bis
1976. Es sind immerhin 146 besondere
Vorkommnisse der verschiedensten Be-
reiche, die von Natriumbrinden, Re-
lais-Versagen, Brennelementschiden,
erhohten Strahlenbelastungen des Be-
triebspersonals, Dampfleitungsbriichen,
Kiihlmittelverlusten iiber Abgaslecka-
gen, Steuerelementstdrungen, Ver-
schleppung von radioaktiven Stoffen in
Privatwohnungen, Radioaktivititslek-
kagen bis zu Jodfreisetzungen, MeBge-
riateausfillen, Klemmen von Steuersti-
ben, Dampfaustritten aus dem Reaktor-
druckgefall reichen. Man sieht: Die
Skala der Stor- und Vorfille umfaBt
samtliche Betriebsregionen eines Kern-
kraftwerkes. Im Kommentar zu der
Ubersicht heiBt es:

»Die hdufigsten Ursachen fiir Storfdille
waren Fehler im Auslegungskonzept, da-
neben Mdngel in Konstruktion und Fer-
tigungsiiberwachung. Im allgemeinen
entstanden Storfdlle erst durch das Zu-
sammentreffen mehrerer fiir sich genom-
men moglicherweise nur relativ unbe-
deutender Ereignisse.«

Wenn auch bisher in der Bundesre-
publik — auBer im Kernkraftwerk
Gundremmingen, dessen Arbeitsunfall
mit Todesfolge im November 1975
nicht auf das Versagen von Sicherheits-
einrichtungen zuriickzufithren ist -
keine Todesopfer im Kernkraftwerks-
betrieb zu beklagen sind, so ist das
doch keine Sicherheitsgarantie fiir
die Zukunft. Denn die groBe Zahl von
Storfallen beweist, daB3 trotz aller fort-
laufenden Verbesserung der Sicher-
heitstechnik derartige Vorkommnisse
nicht weniger werden, sondern im Sy-
stem begriindet sind. Die Entwicklung
des Sicherheitssystems ist ein eingebau-
ter Bestandteil des Versuchs-Irrtum-
Zyklus, der auch die Kernindustrie um-
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greift, was wir im ersten Teil dieser Sen-
dung darlegten. Nur durch Lernen aus
Unfillen erhilt sich das System. Es
handelt sich um ein immerwiahrendes
Lernen aus der gerade noch haarscharf
umschifften Katastrophe. Wie lange
noch?

~ Als Grundlage fiir die Reaktorsicher-
_ heitskalkulationen dient die sogenannte
Fehlerbaumanalyse. Durch Feststel-
lung aller nur moglichen und denkba-
ren Fehler- und Stérungskombinatio-
nen sowohl in ihrem gleichzeitigen Zu-
sammentreffen wie auch in der zeitli-
chen Aufeinanderfolge — man spricht
hier von Sequenzen oder eben »Fehler-
biumen« — will man die Unfallméoglich-
keiten im Reaktorbetrieb quantitativ
vorausbestimmen, um ihnen vorbeugen
zu konnen. Wie fragwiirdig und wirk-
lichkeitsfremd solche Berechnungen
sind, zeigen zwei Beispiele aus dem be-
reits erwihnten Kendall-Bericht der
amerikanischen »Union of Concerned
Scientists«. Wir zitieren aus einem Arti-
kel des Wissenschaftspublizisten Kurt
Rudzinski aus der »Frankfurter Allge-
meinen Zeitung«:

»Danach hatte ein Forschungsreaktor
im Nationalen Forschungszentrum von
Oak Ridge einen Storfall, bei dem ein-
undzwanzig verschiedene Fehler zusam-
menwirkten. Nach der Fehlerbaumana-
lyse der Rasmussen-Studie betrug die
Wahrscheinlichkeit dieses Storfalls nur
1:100 Millionen Billionen. Die Wahr-
scheinlichkeit eines sehr ernsten Storfalls
am Reaktor Dresden I1I am 5. Juni 1970
war nach dem Kendall-Bericht theore-
tisch noch viel kleiner gewesen. Sie betrug
nur 1:1000 Billionen mal Billionen mal
Billionen. Tatsdchlich gibt es aber keine
andere Moglichkeit der Kalkulation von
Unfallwahrscheinlichkeiten als die mit
Hilfe der Fehlerbaumanalyse, solange
man keine konkreten Erfahrungen mit
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Kernkraftwerkskatastrophen hat, wovor

uns das Schicksal allerdings bewahren

moge.« :
Auch hier wieder der unlosbare

Widerspruch der nuklearen Sicherheits- i
Kalkulation von

philosophie: Die

Unfallwahrscheinlichkeiten — aufgrund

der zur Verfiigung stehenden kombina- &
torischen Methode ist vollig unreali- '}
stisch, also gefahrlich. Realistisch wiirde
sie nur auf der Basis konkreter Erfah- §
rungen. Die eben aber diirfen auf dem )

Kernkraftwerksektor nicht sein.

Auch noch so perfekte Sicherheitssy- f
steme sind vom Menschen gemacht und §
erfunden. Trotz Mehrfachauslegung der §
sich gegenseitig in ihrem Versagen |
kompensierenden Untersysteme blei- §
ben sie Konstrukte des Menschen und |
als solche der menschlichen Fehlbarkeit |

unterworfen.

Frank Haenschke, Professor fiir Che- ‘
mie und Bundestagsabgeordneter, der

sich als Parlamentarier besonders mit }
der Technologiepolitik beschiftigte, |

und bis Ende 1976 Vorsitzender der

Arbeitsgruppe Reaktorsicherheit und |

Strahlenschutz im InnenausschuB3 des “‘
seinem

Bundestages war, hat in i
Rechenschaftsbericht »Modell Deutsch-
land«  scharfe

seinem Buch:

»Es gilt als:sicher, daB kerntechnische \
Anlagen mit zunehmendem Alter. im

Innern stirker strahlenverseucht sind

und nach auBen in wachsendem MaBe '}

Radioaktivitdt abgeben. Ursachen sind |

Materialermiidung und Korrosion, die
sich auch noch nach ldingeren Still-

standszeiten unangenehm bemerkbar |
machen konnen. ; :‘?‘

Erschreckend ist, wie gering die j
Kenntnis iiber die Anderung der mecha-
nischen Eigenschaften der Reaktorwerk-§

Kritk an  der §
Kernenergietechnik und -politik der §
‘Bundesrepublik geiibt. Er schreibt in

stoffe nach langjidhrigem Betrieb und be-
sonders unter dem Einflul8 hoher Neutro-
nendichten_ in den kommerziellen GroB-
reaktoren sind.

Wihrend die Folgen des Versagens
von Ventilen, Filtern oder Pumpen und
das Auftreten von Rissen infolge Mate-
rialermiidung nach sofortiger Abschal-
tung des Reaktors als beherrschbar fiir
die Sicherheitsbarrieren gelten und allen-
falls zur einmaligen Notabgabe von Akti-
vitdten im Rahmen einer oder weniger
Jahresdosen fiihren sollen, gelten minde-
stens zwei technisch begriindete Storfall-
moglichkeiten als heute noch nicht be-
herrschbar: das Bersten des Druckkessels
und das Schmelzen des Reaktorkerns in-
folge eines plotzlichen Kiihlmittelver-
lustes und des gleichzeitigen Versagens
der Notkiihlsysteme. «

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiih-
rungen iiber die Folgen dieser beiden
Storfille bestitigt er gleichzeitig die
katastrophaleri SchluBfolgerungen, die
Vertreter des BBU aus der Studie des
Instituts fiir Reaktorsicherheit gezogen
haben. Was speziell das Risiko eines
Berstens des Reaktor-Druckkessels be-
trifft, so bestitigte zum Beispiel das
Hessische Ministerium far Wirtschaft
und Technik, daB bei der routinemiBi-
gen Inspektion des Kernkraftwerks Bib--
lis Block A neuerdings mehrere Zenti-
meter lange und einige Millimeter tiefe
Risse in der sechzig Zentimeter dicken
Betonkuppel, in der sich der radioakti-
ve Reaktorkern befindet, festgestellt
worden seien.

Angesichts der allen amtlichen Ver-
lautbaruagen widersprechenden Sicher-
heitssituation im Kernkraftwerksbe-
trieb — der jiingste Zwischenfall im
Kernkraftwerk Brunsbiittel, wo 165 000
Kubikmeter radioaktiven Dampfes aus-
stromten, ohne daB die Bedienungs-
mannschaft, welche die Situation falsch

einschitzte, adiquate GegenmaBnah-
men getroffen hitte, so daB es nur
einem Zufall zu verdanken war, da3
sich der Reaktor dann selbst abschal-
tete —, angesichts solcher immer wieder
auftretenden Pannen will es nicht recht
einleuchten, daB die Regierung den
Bau weiterer Kernkraftwerke -einzig
und allein von der gesicherten Wieder-
aufarbeitung und der Endlagerung des
radioaktiven Miills abhingig macht.
Das heiit aber genau: nicht von der be-
reits realisierten Erstellung und dem
einwandfreien Funktionieren einer sol-
chen Anlage, sondern von der ersten
Teilgenehmigung zur Errichtung. Von
einer solchen ersten Teilgenehmigung
bis zur technischen Vollendung wiirden
aber, den Idealfall vorausgesetzt, da3
alles nach den Auslegungsplinen
klappt und keine unerwarteten Pannen
auftreten, mindestens zehn bis zwolf
Jahre vergehen. Inzwischen werden
weitere Kernkraftwerke zum Bau ge-
nehmigt. Zusammen mit den bereits be-
stechenden wiirden sie Tausende und
Abertausende von Tonnen radioaktiven
Miills, beziehungsweise abgebrannter
Brennelemente produzieren, die in Zwi-
schenlagerbecken unter kostspieligen
SicherheitsmaB8nahmen aufbewahrt
werden miiten. Und wenn sich dann
eines Tages herausstellen sollte, daf3 der
Traum von einer einwandfrei funktio-
nierenden Wiederaufbereitungsanlage
wirklich nur ein unerfiillbarer Traum,
eine Technokraten-Utopie war, dann o
weh, armes Deutschland! Dann liegt
der strahlende Miill da und stinkt gen
Himmel — wenn er nur »stinken«
wiirde, wire die Sache relativ harmlos —,
aber er strahlt und muB fir Jahrhun-
derttausende  sicher  abgeschirmt
werden.

Die Zeitschrift »Bild der Wissen-
schaft« hat in ihrer Juni-Ausgabe 1977
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einen groBen bebilderten Artikel »Wie-
deraufarbeitung von Kernbrennstoffen«
aus der Feder von fithrenden Speziali-
sten der Wiederaufarbeitungsanlage
Karlsruhe veroffentlicht. Es handelt
sich um eine Versuchsanlage, die nur
etwa hochstens 3040 Tonnen Ab-
brandmaterial pro Jahr verarbeitet. Ge-
genitber der Kapazitit der groBen
Wiederaufarbeitungsanlage von etwa
1400 Tonnen Brennstoff, wie sie in Gor-
leben geplant ist, nimmt sich die Karls-
ruher Anlage wie ein kleiner Laborato-
riumsbetrieb aus, und die hier erzielten
Ergebnisse konnen deshalb keine letzt-
giltige Verbindlichkeit fiir das Funktio-
nieren der geplanten GroBanlagen
haben. Beim Lesen dieses Aufsatzes
kann aber leicht der beruhigende Ein-
druck entstehen, als sei das Wiederauf-
arbeitungsproblem auf technischer
Ebene gelost. Die Verfasser schreiben:

» Wdhrend der chemische Trennprozel3
— die Wiederaufarbeitung im engeren
Sinne — in jahrelangem Betrieb erfolg-
reich demonstriert worden ist, steht die
gleiche Demonstration fiir die Behand-
lung der hochaktiven Abfille noch aus.
Neben eigenen erfolgreichen Entwick-
lungen kann hier jedoch auf die in groBe-
rem MaBstab im Ausland, besonders in
Frankreich, erprobten Verfahren zuriick-
gegriffen werden.«

Man gre‘ift sich an den Kopf und fragt
sich, ob die Autoren das Publikum ver-
ulken wollten, oder ob sie einer treuher-
zig-naiven Schonseherei zum Opfer ge-
fallen sind. Denn gerade in der franzo-
sischen Wiederaufarbeitungsanlage in
La Hague auf der Halbinsel Cotentin in
der Normandie haben sich in den
letzten Jahren, wie inzwischen alle Welt
weiB, groteske Pannen und Stérungen
abgespielt.

Nicht nur muBten ganze Abteilungen
und Hallen des Betriebs wegen gefihr-
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licher Strahlenverseuchungen stillgelegt 1
werden, es fand auch ein mehrmonati- |
ger Streik der Arbeiter und Werkinge- '3
nieure statt, die sich den unzureichen-
den StrahlenschutzmaBnahmen nicht ‘.
langer aussetzen wollten. Robert Jungk |
hat diese ganze Werktragodie in seinem
Bestseller »Der Atomstaat« einer grau-
sigen Inspektion unterzogen, weshalb

hier auf weitere Einzelheiten verzichtet

sei. Ebenfalls ist iiber die immensen |

Gefahren einer durch die Kombination
von Wiederaufarbeitungsanlagen und

»Schnellen Briitern« ermoglichten welt- §
weiten Plutoniumswirtschaft in den |
letzten Jahren so ausgiebig diskutiert |
worden, daB wir das eigentliche Thema
mit dem bloBen Hinweis auf die hier
heraufziehende diistere Problematik, |
die Sicherheitsprobleme kaum losbaren
Charakters auswirft, beschlieBen diir- ¢

fen.

Soweit das Manuskript des Autors. |
Seit der Abfassung und Produktion die- |
ses Manuskriptes hat sich einiges ereig- §
net, das die dargestellte Sicherheitspro- |
blematik in eine geradezu grell be- |

leuchtete Aktualitdt riickt.

Zum ersten: Die Reaktorkatastrophe 1
Atomkraftwerk
»Three Miles Island« bei Harrisburg im §
Staate Pennsylvania, die seit Mittwoch, .

im - amerikanischen

dem 28. Mirz, nicht nur die anwohnen-

de Bevolkerung, sondern dariiber hin- |
aus die Weltoffentlichkeit aufgeschreckt |
hat, zeigt mit unwiderleglicher, drasti- |
scher Deutlichkeit, daB es sich bei den |
im Vorangehenden dargestellten Sach- f
verhalten nicht um apokalyptische }
Schwarzmalerei und iiberzogene Angst-
spekulationen, sondern um ein niich- |
tern-realistisches Konterfei wirklicher §

Tatbestinde handelte.

Zum zweiten: Der in unserer Darstel-
lung in seiner anmaBenden Allwissen-

heits-Pose  kritisierte amerikanische
Rasmussen-Report iiber die Reaktor-
Sicherheit wurde bereits im Januar die-
ses Jahres von der Nuclear Regulatory
Commission (NRC) zuriickgezogen,
weil die Abschitzungen der Wahr-
scheinlichkeit groBerer Reaktorunfille
doch erheblich groBer seien, als von den
Verfassern der Studie seinerzeit ange-
nommen. )

Drittens: Das Hearing iiber die ge-
plante Atommiill-Entsorgungs- und
Wiederaufarbeitungsanlage in Gorle-

Egon Larsen
Kleinodlen In der Silbersee
Inseln rings um GroBbritannien

Zwolf Millionen Touristen haben im
vergangenen Jahr GroBbritannien be-
sucht, und eiqe Million davon kam aus
Deutschland. .London ist natiirlich die
Hauptattraktion, aber viele fahren auch
hinauf nach Schottland mit seinen ro-
mantischen Seen und dem alljahrlichen
Festival in Edinburgh, und die Theater-
frcunde pilgern zur Shakespearstadt
Stratford. Nur wenige Fremde sind sich
klar dariiber, daB die ganze groBe Insel
in einem enormen Bogen vom hochsten
Norden bis tief in den Siiden von Tau-
senden kleinerer und kleinster Inseln
umspannt wird. Die meisten sind aller-
dings nur unwirtliche Felsbrocken,
Hunderte sind hochstens von Seevogeln
bevolkert — aber ein paar Inseln haben
Bewohner mit uralten Traditionen und
kulturellem Eigenleben: »Kleinodien
in der Silbersee« in Shakespeares Dik-
ton.

Dem kontinentalen Besucher am be-
kanntesten sind wohl die Kanalinseln
ganz im Siiden, die nur zwei oder drei

ben hat inzwischen gezeigt, daB der vor
zwei Jahren von der DWK, der Deut-
schen Gesellschaft fiir Wiederaufarbei-
tung von Kernbrennstoffen, verfaBte Si-
cherheitsbericht iiber den Bau und das
Funktionieren dieses bisher groten und
folgentrachtigsten allerr Kernenergie-
projekte ungeniigend, liicken- und feh-
lerhaft ist. Das wurde von der DWK in
einer offiziellen Presseerkldrung im Ver-
laufe des Hearings am 1. April gezwun-
genermaBen zugegeben.

Gesendet am 5. April 1979

Dutzend Kilometer von der Kiiste der
Normandie entfernt sind: Jersey und
Guernsey, Sark und Alderney heiBien
die groBten dieser Inseln. Man sollte
meinen, Frankreich hitte schon liangst
ihre Abtretung verlangt, aber die Welt- -
geschichte funktionierte umgekehrt —
man koénnte fast sagen, England sei vor
neunhundert Jahren von den Kanal-
inseln aus erobert worden! Denn Wil-
helm der Eroberer, der die bis heute
letzte erfolgreiche Invasion Englands
durchfithrte und dem als Herzog der
Normandie auch diese Inseln gehorten,
brachte sie sozusagen als Gastgeschenk
mit. Seitdem sind sie jedenfalls der
ilteste Besitz der englischen Krone.
Nur fiinf von diesen neunhundert
Jahren muBten die Kanalinseln unter
fremder Herrschaft verbringen, und das
ist noch gar nicht so lange her. 1940 wur-
den sie zu Hitlers »Klein-England«: Sie
waren die einzigen Stiickchen GroB-
britanniens, die er im Zweiten Welt-
krieg besetzen konnte, nach einem
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