












greift, was:wir im ersten Teil dieser Sen
dung darlegten. Nur durch Lernen aus 

. Unfällen erhält sich das System. Es 
handelt sich um ein immerWährendes 
Lernen aus der gerade noch haarscharf 
umschifften Katastrophe. Wie lange 
noch? 

Als 'Grundlage für die Reaktorsicher
heitskalkulationen dient die sogenannte 
Fehlerbaumanalyse. Durch Feststel
lung aller nur möglichen und denkba
ren Fehler- und Störungskombinatio
nen sowohl in ihrem gleichzeitigen Zu
sammentreffen wie auch in der zeitli
chen Aufeinanderfolge - man spricht 
hier von Sequenzen oder eben »Fehler
bäumen«- will man die Unfallmöglich
keiten im Reaktorbetrieb quantitativ 
vorausbestimmen, um ihnen .yorbeugen 
zu können. Wie fragwürdig und wirk
lichkeitsfremd solche Berechnungen 
sind, zeigen zwei Beispiele aus dem be
reits erwähnten Kendall-Bericht der 
amerikanischen »Union of Concerned 
Scientists«. Wir zitieren aus einem Arti
kel. des Wissenschaftspublizisten Kurt 
Rudzinski aus der »Frankfurter Allge
meinen Zeitung«: 

»Danach hatte ein Forschungsreaktor 
im Nationalen Forschungszentrum von 
Oak Ridge einen Störfa/1, bei dem ein
undzwanzig verschiedene Fehler zusam
menwirkten. Nach der Fehlerbaumana
lyse der Rasmussen-Studie betrug die 
Wahrscheinlichkeit dieses Störfalls nur 
1:100 Millionen Billionen. Die Wahr
scheinlichkeit eines sehr ernsten Störfalls 
am Reaktor Dresden II am 5. Juni 1970 

war nach dem Kendall-Bericht theore
tisch noch viel kleiner gewesen. Sie betrug 
nur 1:1000 Billionen mal Billionen mal 
Billionen. Tatsächlich gibt es aber keine 
andere Möglichkeit der Kalkulation vdn 
Unfallwahrscheinlichkeiten als die mit 
Hilfe der Feh/erbaumanalyse, solange 
man. keine konkreten Erfahrungen mit 
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Kernkraftwerkskatastrophen . hat, wovor 
uns das Schicksal allerdings bewahren 
möge.« 

Auch hier wieder der unlösbare 
Widerspruch der nuklearen Sicherheits
philosophie: Die Kalkulation von 
Unfallwahrscheinlichkeiten aufgrund 
der zur Ver�gung stehenden kombina
torischen Methode ist völlig unreali
stisch; also gefährlich. Realistisch würde 
sie nur ·auf der Basis konkreter Erfah-. 
rungen. Die eben aber dürfen auf deitJ. 
Kernkraftwerksektor nicht sein. 

Auch noch so perfekte Sicherheitssy
steme sind vom Menschen gemacht und 
erfunden. Trotz Mehrfachauslegung der 
sich gegenseitig in ihrem Versagen 
kompensierenden Untersysteme blei
ben sie Konstrukte des Menschen und 
als solche der menschlichen Fehlbarkeit 
unterworfen. 

Frank Haenschke, Professor für Che
mie und Bundestagsabgeordneter, der 
sich als Parlamentarier besonders mit 
der Technologiepolitik beschäftigte, 
und bis Ende 1976 Vorsitzender der 
Arbeitsgruppe Reaktorsicherheit und 
Strahlenschutz im Innenausschuß des 
Bundestages war, hat in seinem 
Rechenschaftsbericht »Modell Deutsch
land« scharfe Kritik an der 
Kernenergietechnik und -politik der 

· Bundesrepublik geübt. Er schreibt in. 
seinem Buch: 

»Es gilt als;sicher, daß kerntechnische 
Anlagen mit zunehmendem Alter. im 
Innern stärker strahlenverseucht sind 
und nach außen in wachsendem Maße 
Radioaktivität abgeben. Ursachen sind 
Materialermü4ung und Korrosion, die 
sich . auch noch nach längeren Still
standszeiten unangenehm bemerkbar 
machen können. 

Erschreckend ist, wie gering die 
Kenntnis über die A"nderung der mecha
nischen Eigenschaften der Reaktorwerk-

stoffe nach langjährigem Betrieb und be
sonders unter 4em Einfluß hoher Neutro
nendichten. in den kommerziellen -Groß
reaktoren sind. 

Während die Folgen des Versagens 
von Ventilen, Filtern oder Pumpen und 
das Auftreten von Rissen infolge Mate
rialermüdung nach sofortiger Abschaf
fung des Reaktors als beherrschbar fo.r 
die Sicherheitsbarrieren gelten und allen
falls zur einmaligen Notabgabe von Akti
vitäten im Rahmen einer oder weniger 
Jahresdosen fo.hren sollen, gelten minde
stens zwei technisch begründete Störfall
möglichkeiten als heute noch nicht be
herrschbar: das Bersten des Druckkessels 
und das Schmelzen des Reaktorkerns in
folge eines plötzlichen Kühlmittelver
lustes und des gleichzeitigen Versagens 
der Notkühlsysteme.« 

Im weiteren Verlauf seiner Ausfüh
rungen über die Folgen dieser beiden 
Störfälle bestätigt er gleichzeitig die 
katastrophalen Schlußfolgerungen, die 
Vertreter des .BBU aus der Studie des 
Instituts für Reaktorsicherheit gezogen 
haben. Was speziell das Risiko eines 
Berstens des Reaktor-Druckkessels be
trifft, so bestätigte zum Beispiel das 
Hessische Ministerium für Wirtschaft 
und Technik, daß bei der routinemäßi
gen Inspektion des Kernkraftwerks Bib- · 

lis Block A neuerdings mehrere Zenti
meter lange und einige Millimeter tiefe 
Risse in der sechzig Zentimeter dicken 
Betonkuppel, in der sich der radioakti
ve Reaktorkern befindet, festgestellt 
worden seien. 

Angesichts der allen amtlichen Ver
lautbarungen widersprechenden Sicher
heitssituation im Kernkraftwerksbe
trieb - der jüngste Zwischenfall im 
Kernkraftwerk Brunsbüttel, wo 165 000 

Kubikmeter radioaktiven Dampfes aus
strömten, ohne daß die Bedienungs
mamischaft, welche die Situation falsch 

einschätzte, adäquate Gegenmaßnah
men getroffen hätte, so daß es· . nur 
einem Zufall zu verdanken . war, daß 
sich der Reaktor dann selbst abschal
tete -, angesichts solcher immer wieder 
auftretenden Pannen will es nicht recht 
einleuchten, daß die Regierung den 
Bau weiterer Kernkraftwerke einzig 
und allein von der gesicherten Wieder
aufarbeitung und der Endlagerung des 
radioaktiven Mülls abhängig macht. 
Das heißt aber genau: nicht von der be
reits realisierten Erstellung und dem 
einwandfreien Funktionieren einer sol
chen Anlage, sondern von der ersten 
Teilgenehmigung zur Errichtung. Von 
einer solchen ersten Teilgenehmigung 
bis zur technischen Vollendung würden 
aber, den Idealfall vorausgesetzt, daß 
alles nach den Auslegungsplänen 
klappt und keine unerwarteten Pannen 
auftreten, mindestens zehn bis zwölf 
Jahre vergehen. Inzwischen werden 
weitere Kernkraftwerke zum Bau ge
nehmigt. Zusammen mit den bereits be
stehenden würden sie Tausende und 
Abertausende von Tonnen radioaktiven 
Mülls, beziehungsweise abgebrannter 
Brennelemente produzieren, die in Zwi
schenlagerbecken unter kostspieligen 
Sicherheitsmaßnahmen aufbewahrt 
werden müßten. Und wenn sich dann 
eines Tages herausstellen sollte, daß der 
Traum von einer einwandfrei funktio
nierenden Wiederaufbereitungsanlage 
wirklich nur ein unerfüllbarer Traum, 
eine Technokraten-Utopie war, dann o 
weh, armes Deutschland! Dann liegt 
der strahlende Müll da und stinkt gen 
Himmel - wenn er nur »Stinken« 
würde, wäre die Sache relativ harmlos-, 
aber er strahlt und muß für Jahrhun
derttausende sicher . abgeschirmt 
werden. 

Die Zeitschrift »Bild der Wissen
schaft« hat in ihrer Juni-Ausgabe 1977 

13 



. ' 

einen großen bebilderten Artikel »Wie
deraufarbeitung von Kernbrennstoffen« 
aus der Feder von führenden Speziali
sten der· Wiederaufarbeitungsanlage 
Karlsruhe veröffentlicht Es handelt 
sich um eine V ersuchsanlage, die nur 
etwa höchstens 30-40 Tonnen Ab
brandmaterial pro Jahr verarbeitet. Ge
genüber der Kapazität der großen 
Wiederaufarbeitungs�tnlage von etwa 
1400 Tonnen Brennstoff, wie sie in Gor
leben geplant ist, nimmt sich die Karls
ruher Anlage wie ein kleiner Laborato
riumsbetrieb aus, und die hier erzielten 
Ergebnisse können deshalb keine letzt
gültige Verbii�dlichkeit für das Funktio
nieren der geplanten Großanlagen 
haben. Beim Lesen dieses Aufsatzes 
kann aber leicht der beruhigende Ein
druck entstehen, als sei das Wiederauf
arbeitungsproblem auf technischer 
Ebene gelöst Die Verfasser schreiben: 

"Während der chemische Trennprozeß 
die Wiederaufarbeitung im engeren 

Sinne - in jahrelangem Betrieb erfolg
reich demonstriert worden ist, steht die 
gleiche Demonstration JUr die Behand
lung der hochaktiven Abfälle noch aus. 
Neben eigenen erfolgreichen Entwick
lungen kann hier jedoch auf die in größe
rem Maßstab im Ausland, besonders in 
Frankreich, erprobteil Verfahren zurück
gegriffen werden.« 

Man greift sich an den Kopf und fragt 
sich, ob di� Autoren das Publikum ver
ulken wollten, oder ob sie einer treuher
zig-naiven Schönseherei zum Opfer ge
fallen sind. Denn gerade in der franzö
sischen Wiederaufarbeitungsanlage in 
La Hague auf der Halbinsel Cotentin in 
der Normandie haben sich in den 
letzten Jahren, wie inzwischen alle Welt 
weiß, groteske Pannen und Störungen 
abgespielt 

Nicht nur mußten ganze Abteilungen 
und Hallen des B�triebs wegen gefahr-
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licher Strahlenverseuchungen stillgelegt · 

werden, es fand auch ein mehrmonati
ger Streik der Arbeiter und Werkinge
nieure statt, die sich den unzureichen
den Strahlenschutzmaßnahmen nicht 
länger aussetzen wollten. Robert Jungk 
hat diese ganze Werktragödie in seinem 
Bestseller »Der Atomstaate einer grau
sigen Inspektion unterzogen, weshalb 
hier auf weitere Einzelheiten verzichtet 
sei. Ebenfalls ist über die immensen 
Gefahren einer durch _die Kombination 
von Wiederaufarbeitungsanlagen und 
»Schnellen Brütern« ermöglichten welt
weiten Plutoniumswirtschaft in den 
letzten Jahren so ausgil!big diskutiert 
worden, daß wir das eigentliche Thema 
mit dem bloßen Hinweis auf die hier 
heraufziehende düstere Problematik, 
die Sicherheitsprobleme kaum lösbaren 
Charakters auswirft, beschließen dür- .· 

fen. 

Soweit das Manuskript des Autors. 
Seit der Abfassung und Produktion die
ses Manuskriptes hat sich einiges ereig
net, das die dargestellte Sicherheitspro
blematik in eine geradezu grell be
leuchtete Aktualität rückt 

Zum ersten: Die Reaktorkatastrophe 
im · amerikanischen 
,. Three Miles Island« bei Harnsburg 
Staate Pennsylvania, die seit Mittwoch, 
dem 28. März, nicht nur die anwohnen-, 
de Bevölkerung, sondern darüber hin
aus die Weltöffentlichkeit aufgeschreckt 
hat, zeigt mit unwiderleglicher, drasti
scher Deutlichkeit, daß es sich bei den 
im Vorangehenden dargestellten Sach
verhalten nicht um apokalyptische 
Schwarzmalerei und überzogene Angst
spekulationen, sondern um ein nüch
tern-realistisches Konterfei wirklicher 
Tatbestände handelte. 

Zum zweiten: Der in unserer uarstel
lung in· seiner anmaßenden All wissen-

heits-Pose kritisierte amerikanische 
Rasmussen-Report üb.er die Reaktor
Sicherheit wurde bereits im Januar die
ses Jahres von der Nuclear Regulatory 
Commission (NRC) zurückgezogen, 
weil die Abschätzungen der Wahr
scheinlichkeit größerer Reaktorunfalle 
doch erheblich größer seien, als von den 
Verfassern der Studie seinerzeit ange-
nommen. · 

Drittens: Das Hearing über die ge
plante Atommüll-Entsorgungs- und 
Wiederaufarbeitungsanlage in Gorle-

EgonLarsen 

Kleinodleltl ln der Silbersee 

Inseln rings um Großbritannien 

Zwölf Millio�en Touristen haben im 
vergangenen !Jahr Großbritannien be
sucht, und eide Million davon kam aus 
Deutschland. ;London ist natürlich die 
Hauptattrakti<?n, aber viele fahren auch 
hinauf nach Schottland mit seinen ro
mantischen Seen und dem alljährlichen 
Festival in Edinburgh, und die Theater
freunde pilgern zur Shakespearstadt 
Stratford. Nur �enige Fremde sind sich 
klar darüber, d,aß die ganze große Insel 
in einem enorroen Bogen vom höchsten 
Norden bis tief in den Süden von Tau
senden kleinerer und kleinster Inseln 
umspannt wird'. Die meisten sind aller
dings nur urtwirtliche Felsbrocken, 
II u nderte sind höchstens von Seevögeln 
bevölkert � aber ein paar Inseln haben 
Bewohner mit �ralten Traditionen und 
kulturellem Eifenleben: »Kleinodien 
in der Silbersee« in Shakespeares Dik
tion. 

Dem kontinentalen Besucher am be
kanntesten sind wohl die Kanalinseln 
ganz im Süden, die nur zwei oder drei 

ben hat inzwischen gezeigt, daß der vor. 
zwei Jahren von der DWK, der Deut� 
sehen Gesellschaft für Wiederaufarbei
tung von Kernbrennstoffen, verfaßte Si
cherheitsbericht über den Bau und' das 
Funktionieren dieses bisher größten und 
folgenträchtigsten aller Kernenergie
projekte ungenügend,· Iücken- und feh
lerhaft ist Das wurde von der DWK in 
einer offiziellen Presseerklärung im Ver
laufe des Hearings am 1. April gezwun
genermaßen zugegeben. 

GeHndel am 5. April 1878 

Dutzend Kilometer von der Küste der 
Normandie entfernt sind: Jersey und 
Guernsey, Sark und Alderney heißen 
die größten dieser Inseln. Man sollte 
meinen, Frankreich hätte schon längst 
ihre Abtretung verlangt, aber die Welt
geschichte funktionierte umgekehrt -
man könnte fast sagen, England sei vor 
neunhundert Jahren von den Kanal
inseln aus erobert worden! Denn Wil
helm der Eroberer, der die bis heute 
letzte erfolgreiche Invasion Englands 
durchführte und dem als Herzog der 
Normandie auch diese Inseln gehörten, 
brachte sie sozusagen als Gastgeschenk 
mit Seitdem sind sie jedenfalls der 
älteste Besitz der englischen Krone. 

Nur fünf von diesen neunhundert 
Jahren mußten die Kanalinseln unter 
fremder Herrschaft verbringen, und das 
ist noch gar nicht so lange her. 1940 wur
den sie zu Hitlers »Klein-England«: Sie 
waren die einzigen Stückehen Groß
britanniens, die er im Zweiten Welt
krieg besetzen konnte, nach einem 

15 


